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DirREITOS DO CONSUMIDOR

NA CoMPRA DE BENsS DE CONSUMO

Jorge Morais Carvalho*

1. Infrodugado

Este texto tem como principal objetivo o estudo dos di-
reitos conferidos ao consumidor em caso de falta de conformi-
dade do bem com o contrato no regime da venda de bens de
consumo, consagrado no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de maio, que trans-
poe a Diretiva 1999/44/CE, do Parlamento Europeu e do Conse-
Iho, de 25 de maio de 1999, relativa a certos aspetos da venda
de bens de consumo e das garantias a ela relativas.

Ndo sdo objeto de andlise as questdes que surgem,
numa perspetiva logica, antes da dos direitos do consumidor.
Assim, em primeiro lugar, &€ necessdrio verificar se o confrato
estd abrangido pelo dmbito de aplicacdo do Decreto-Lei n.°
67/2003, quer numa perspetiva subjetiva (relacdo de consumo,
ou seja, contrato celebrado entre um consumidor e um profissio-
nal)' quer numa perspetiva objetiva (tipo de contrato e bem de

* Professor da Faculdade de Direito da Universidade Nova de Lisboa. In-
vestigador do CEDIS — Centro de Investigacdo & Desenvolvimento sobre Direito e
Sociedade. Mais informacdes: www.jorgemoraiscarvalho.com.

"'V, JorcE Morais CarvalHo, Manual de Direito do Consumo, 2017, pp. 21
a 31. O art. 1.°-B-a) do Decreto-Lei n.° 67/2003 define consumidor como “aquele a
quem sejam fornecidos bens, prestados servicos ou fransmitidos quaisquer direitos,
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consumo em causa)?. Em segundo lugar, a atribuicdo ao con-
sumidor dos direitos analisados neste artigo implica necessaria-
mente que se tenha concluido, em momento anterior, face a
uma situacdo concreta, a existéncia de falta de conformidade

destinados a uso ndo profissional, por pessoa que exerca com cardter profissio-
nal uma atividade econdmica que vise a obtencdo de beneficios”. Este conceito
tem, assim, quatro elementos: elemento subjectivo (“aquele”), elemento objectivo
(“fornecidos bens, prestados servicos ou fransmitidos quaisquer direitos”), elemento
teleoldgico (“destinados a uso ndo profissional”) e elemento relacional (“por pes-
soa que exerca com cardter profissional uma atividade econdmica que vise a ob-
tencdo de beneficios”) — CarLos FerreRA DE AMEDA, Direito do Consumo, 2005, p. 29.
Note-se que a qualificacdo como consumidor é matéria de direito, pelo que ndo
tem de ser alegada (nem, muito menos, provada, porque ndo é matéria de facto).
Se ndo forem incluidos no objeto do processo por outra via, cabe ao consumidor
a alegacdo e, em principio, a prova dos factos, relativos aos elementos indicados,
que sustentam essa qualificacdo, nomeadamente o “uso ndo profissional”. No Ac.
do TJUE, de 4/6/2015, conclui-se que o fribunal “estd obrigado, sempre que dispo-
nha dos elementos de direito e de facto necessdrios para tal ou deles possa dispor
mediante mero pedido de esclarecimento, a verificar se 0 comprador pode ser
qualificado de consumidor [...]. ainda que este ndo tenha expressamente invo-
cado essa qualidade”. MicatL MarTINS TEIXERA, A Prova no Direito do Consumo: Uma
Abordagem Tépica”, 2016, p. 149, considera que, “segundo o critério da distribui-
cdo dindmica do énus da prova, este deverd impender sobre o consumidor relati-
vamente aos factos que implicam a verificacdo dos elementos subjetivo, objetivo
e teleoldgico da nocdo de consumidor e sobre o (suposto) profissional quanto aos
factos que implicam a verificacdo do elemento relacional da mesma nocdo”. A
referéncia a um pedido de esclarecimento aponta, no direito portugués, para a
aplicacdo dos arts. 7.° e 590.°-2 do Cddigo de Processo Civil (principio da coope-
racdo). MicaeL Martins Teixera, “A Prova no Direito do Consumo: Uma Abordagem
Topica”, 2016, p. 143, considera que o juiz deve mesmo, se for necessdrio, recorrer
“aos mecanismos de producdo de prova por sud iniciativa que a lei processual lhe
atribui, no &mbito do dever de inquisitoriedade do julgador, constante do artigo
411.°do CPC".

2 V. JorcE Morais CarvaLHO, Manual de Direito do Consumo, 2017, pp. 235
a 243. O art. 1.°-A do Decreto-Lei n.° 67/2003 determina que o diploma é aplicdvel
a confratos de compra e venda e, “‘com as necessdrias adaptacdes, aos bens de
consumo fornecidos no dmbito de um confrato de empreitada ou de outra pres-
tacdo de servicos, bem como a locacdo de bens de consumo™. J& o art. 1.°-B-b)
defende bem de consumo “qualquer bem imdvel ou mdvel corpdreo, incluindo os
bens em segunda mao™.
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do bem com o contrato?®.

No que respeita aos direitos dos consumidores, o art. 4.°-
1 do Decreto-Lein.° 67/2003 estabelece que, “em caso de falta
de conformidade do bem com o confrato, o consumidor tem
direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de repa-
racdo ou de substituicdo, a reducdo adequada do preco ou &
resolucdo do contrato”.

Além destes direitos, em caso de falta de conformidade
do bem com o contrato, o consumidor também pode (i) recu-
sar a prestacdo, ndo recebendo o bem, (i) invocar a excecdo
de ndo cumprimento do contrato e (i) exigir uma indemnizao-
c@o em consequéncia da desconformidade, desde que se en-
contfrem verificados os respetivos pressupostos.

Neste artigo, comecamos por responder a questdo de
saber se existe uma hierarquia entre os quatro direitos conferidos
pelo art. 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, estudando depois, suces-
sivamente, cada um dos sete direitos anteriormente elencados.

3 V. JorGE Morais CArRvALHO, Manual de Direito do Consumo, 2017, pp. 243
a 281. O art. 2.°-1 do Decreto-Lei n.° 67/2003 estatui que "o vendedor fem o dever
de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o confrato de com-
pra e venda”, estabelecendo o n.° 2 como critérios principais para a afericdo da
(falta de) conformidade a descricdo feita pelo vendedor, a amostra ou modelo,
as utilizacdes habituais, as utilizacdes especificas e as qualidades e o desempenho
habituais, relevando os elementos constantes da publicidade e da rotulagem. O
art. 3.° acrescenta que "o vendedor responde perante o consumidor por qualquer
falta de conformidade que exista no momento em que o bem lhe é entregue”,
presumindo-se existentes na data da enfrega “as faltas de conformidade que se
manifestem num prazo de dois ou de cinco anos a contar da data de entrega de
coisa movel corpdrea ou de coisa imdvel, respetivamente”.
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2. Inexisténcia de hierarquia entre os direitos

Ao confrdrio da Diretiva, que é de harmonizacdo mi-
nima, o diploma de transposicdo ndo estabelece uma hierar-
quia entre os vdrios direitos do consumidor em caso de des-
conformidade. A escolha do consumidor apenas se encontra
limitada pela impossibilidade ou pelo abuso de direito, nos ter-
mos gerais (art. 4.°-5).

A Diretiva impde uma hierarquia entre os direitos, surgin-
do, num primeiro momento, a reparacdo ou a substituicdo do
bem, sendo que o consumidor é tendencialmente livre na es-
colha entre estas duas solucdes, desde que o seu cumprimento
pelo vendedor seja possivel e proporcionado (art. 3.°-3)4. Num
segundo momento, ndo tendo sido possivel repor a conformida-
de através de reparacdo ou substituicdo, o consumidor pode
exigir a reducdo do preco ou aresolucdo do contrato (art. 3.°-5
e 6). Note-se que, para quem entenda que o direito portugués
consagra uma hierarquia entre os direitos, essa hierarquia ndo
pode existir entre a reparacdo e a substituicdo, pois tal solucdo
implicaria uma incorreta tfransposicdo do diploma europeu.

Em Portugal, a questdo tem sido objeto de ampla dis-
cuss@o doutrindria e jurisprudencial, que comecou, alids, antes
do Decreto-Lei n.° 67/2003. A Lei de Defesa do Consumidor®, na

“ ANGELO LumiNnoso, Il Sistema dei Rimedi”, 2002, p. 50.

5Lein.°24/96, de 31 de julho (refificada pela Declaracdo de Retificacdo
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versdo origindria (art. 12.°), também ndo estabelecia, pelo me-
nos expressamente, uma hierarquia entre os direitos, sendo con-
tudo menos clara do que a lei atual, na medida em que ndo se
referia expressamente a qualquer limitacdo na escolha de uma
das solucdes (impossibilidade ou abuso de direito).

No sentido da existéncia de hierarquia entre os vArios
direitos, defende-se que o profissional tem mais conhecimen-
fos sobre o bem ou servico, devendo caber-lhe a escolha’, que
deve ser dada prevaléncia ds opcdes que permitem a manu-
tencdo do negdcio’, que o art. 4.° tem uma ordem sequencial
ndo arbitrdria® e que deve ser feita uma interpretacdo em con-
formidade com a Diretiva, impondo-se a hierarquizacdo como
solucdo de bom senso’.

A jurisprudéncia oscilou, num primeiro momento, entre
as duas solucdes, ora decidindo no sentido da existéncia de
hierarquia'®, ora concluindo que o consumidor podia exercer

n.° 16/96, de 13 de novembro), alterada pela Lei n.° 85/98, de 16 de dezembro,
pelo Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, e pelas Leis n. 10/2013, de 28 de janei-
ro, e 47/2014, de 28 de julho.

¢ Pebro Romano MarTiNez, “Compra e Venda e Empreitada”, 2007, pp.
260 e 261.

7 Luis Menezes Lemao, “O Novo Regime da Venda de Bens de Consumo”,
2005, p. 58. Jurisprudéncia: Ac. do TRL, de 18/6/2009 (comentado por Luis MIGUEL
Calbas, "Anotacdo Judicial — Médulo 1", 2014). Salientando que esta ndo foi a so-
lucdo adotada, podendo o vendedor ndo fer uma segunda oportunidade para
cumprir: Nuno Pinto Ouvera, Principios de Direito dos Contratos, 2011, p. 875.

8 FErRNANDO DE GRAVATO MoRAs, Unido de Confratos de Crédito e de Venda
para o Consumo, 2004, pp. 117 e 118.

? JoAo CALVAO DA Silva, Venda de Bens de Consumo, 2010, p. 106.

10 A tfitulo de exemplo: Acdérddos do STJ de 15/3/2005, 13/12/2007 e
24/1/2008. Aparentemente neste sentido, desconsiderando a relevéncia, para o
efeito, do Decreto-Lei n.° 67/2003: Ac. do TRP, de 4/11/2013. Enfendendo que esta
jurisprudéncia “retrata a diminuta eficdcia do direito legislado em Portugal”: FLAvio
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qualquer um dos direitos imediatamente, com o limite do abu-
so do direito'!, sendo dominante, nos Ultimos anos, a jurispru-
déncia neste Ultimo sentido, ou seja, no sentido da inexisténcia
de hierarquia'.

Apesar de alguns dos argumentos indicados assenta-
rem em ideias interessantes de iure constituendo, a lei atual pa-
rece clara, ndo s no sentido de ndo existir uma ordem entre
os direitos'3, mas tfambém no sentido de a escolha caber ao
consumidor', Os limites podem, contudo, ser considerados pou-
co claros, uma vez que remetem para uma figura — o abuso
do direito — que tem de ser concretizada em cada caso'®, ndo

Cirro, "Da Garantia de Produtos Defeituosos ou Ndo-Conformes no Brasil e em Por-
tugal”, 2012, p. 196.

" A titulo de exemplo: Acérddos do STJ de 3/6/2004, 6/7/2004, 9/11/2010
e 5/5/2015, do TRL de 15/12/2005, 1/3/2012 e 18/4/2013, do TRP de 20/4/2010,
15/9/2011, 10/2/2016, 16/5/2016 e 15/12/2016, do TRC de 6/12/2011, 16/2/2016,
1/3/2016 e 10/5/2016 e do TRG de 13/10/2011, 11/10/2012 e 14/4/2016; Sentenca
do JP do Funchal, de 15/11/2012; Sentenca do CICAP, de 27/4/2016.

12 Neste sentido, ALexanpre MoTa Pinto, “Venda de Bens de Consumo e Ga-
rantias”, 2016, p. 199, refere que a jurisprudéncia no sentido da hierarquizacdo dos
direitos parece “superada e hoje minoritaria™.

13 Luis Menezes Lemao, O Novo Regime da Venda de Bens de Consumo”,
2005, p. 58; SARA LarcHer, “Contratos Celebrados Através da Internet”, 2005, p. 205;
JoAo CaLvAo DA Silva, Venda de Bens de Consumo, 2010, pp. 111 e 112; PauLo Mota
Pinto, “O Anteprojecto de Cddigo do Consumidor e a Venda de Bens de Consu-
mo”, 2006, p. 131; Nuno Pinto Ouvera, Contfrato de Compra e Venda — Nocoes Fun-
damentais, 2007, p. 320; Diovana Bareierl, “The Binding of Individuals fo Fundamental
Consumer Rights in the Portuguese Legal System™, 2008, p. 690; Assuncio Cristas, “E
Possivel Impedir Judicialmente a Resolucdo de um Contrato?2”, 2008, p. 56, n. 2;
Patricia DA Guia Pereira, “Notula sobre Tipologia do Incumprimento”, 2011, p. 675, n.
139; Ania MarauEs FLorenca, O Abuso do Direito no Direito do Consumo, 2015, p. 34.

4 CarLOs FErreRA DE ALMEIDA, Direito do Consumo, 2005, p. 164 (embora
discordando da solucdo adotada); AssuncAo Cristas, “Porfuguese Contract Law”,
2009, p. 359. Jurisprudéncia: Sentenca do JP de Funchal, de 17/10/2011.

15 MARIA ALVEs, Os Direitos dos Consumidores em Caso de Desconformida-
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nos parecendo, no entanto, em abstrato, adequado considerar
gue o abuso do direito “é instrumento juridico crucial nos con-
flitos de consumo e na limitacdo dos amplos direitos conferidos
ao consumidor”'é. Uma vez efetuada a escolha pelo consumi-
dor, esta € irevogavel, s6 em caso de incumprimento por parte
do profissional podendo ser alterada'. Em juizo, o consumidor
deve fazer o pedido, indicando o direito que pretende exercer
em primeiro lugar, podendo, a fitulo subsididrio, invocar um se-
gundo direito (e um terceiro ou quarto, para o caso de o ante-
rior nGo ser concedido)'®.

O art. 4.°-5 estabelece que "o consumidor pode exercer
qualguer dos direitos”, exceto nos casos enunciados no precei-
to de impossibilidade ou de abuso do direito.

A impossibilidade constitui um limite material a escolha

de da Coisa Comprada e a Sua ArticulacGo com o Abuso do Direito, 2010/2011,
p. 83; Ania MarauEs FLorenca, O Abuso do Direifo no Direito do Consumo, 2015, p. 42.

¢ Ac. do TRP, de 29/5/2014 (com Declaragdo de voto, no sentido do texto).

17 Giovanna CariLl, “Las Garantias en la Venta de Bienes de Consumo”,
2007, p. 1713. No Ac. do TRL, de 14/4/2015, defende-se que, “tratando-se de au-
tomdvel de marca conceituada, mas que em menos de dois anos apresenta um
historico com 11 intervencdes, incluindo substituicdo de componentes, e ndo obs-
tante o consumidor ter em todas elas obtido a reparacdo do veiculo a expensas
do representante, nGo age com abuso de direito se sé depois da Ultima reparacéo
vem a tomar a decisdo de pedir a substituicGo do veiculo. De facto, neste caso a
sucessiva e expressiva verificacdo de anomalias pode ser encarada em si mesma
como um facto auténomo radicado na repeticdo inaceitdvel das desconformi-
dades do produto. A Ultima das anomalias pode nem sequer ser a mais expressiva
mas pode ser aquela que acaba por motivar o consumidor a accionar os direitos
que a lei Ihe faculta. E perante essa repeticdo de avarias, enquanto facto auté-
nomo, naturalmente que ndo pode ser negado ao consumidor um dos meios que
a lei lhe faculta para defesa do seu direito: a substituicdo do veiculo — sem que se
deva considerar que o consenfimento nas reparacdes constitua um facto anterior
incompativel”. Atexanore Mota Pinto, “Venda de Bens de Consumo e Garantias”,
2016, p. 202, considera que este entendimento é correto.

'8 Ac. do TRC, de 1/3/2016.
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do consumidor. Sendo impossivel o cumprimento pelo profissio-
nal da obrigacdo resultante de um dos direitos, o consumidor
deixa de poder exercer esse direito. Trata-se de limite resultante
da prépria natureza das coisas, sendo até dispensdvel a refe-
réncia legal’?. Areparacdo € impossivel sempre que se verifique
ndo existirem condicdes técnicas para colocar o bem em con-
formidade com o contrato, sendo, em principio, o que sucede
num caso de entrega de um bem totalmente diferente do acor-
dado?. Assim, por exemplo, se, havendo acordo quanto a um
confrato de compra e venda de um livro, for entfregue um fiime,
a reparacdo € uma solucdo impossivel. A substituicdo é ten-
dencialmente impossivel se se tratar de uma coisa infungivel?',
embora esta conclusdo ndo seja automdtica??, dependendo
do grau de infungibilidade definido pelas partes. O Guernica
é infungivel, mas se para as partes o acordo incidir sobre um
quadro de Pablo Picasso entdo j& serd fungivel, podendo ser
substituido por outro quadro.

Quanto ao abuso do direito, os requisitos para a sua
verificacdo ndo sédo menos exigentes do que os do art. 334.°
do Cddigo Civil (CC). Logo tem de se verificar este preceito
para concluir acerca do cardter abusivo da escolha feita pelo
consumidor. Este limite existiria sempre, mesmo na auséncia de

' PeEbRO RomaNO MARTINEZ, “Empreitada de Bens de Consumo”, 2005, p. 30.

2 Luis Menezes Lemao, “O Novo Regime da Venda de Bens de Consumo”,
2005, p. 58.

21 FErRNANDO DE GRAVATO Morals, Unido de Contratos de Crédito e de Venda
para o Consumo, 2004, pp. 120 e 121; Giovanna Capi, “Las Garantias en la Venta
de Bienes de Consumo”, 2007, pp. 1702 e 1704.

22 Luis Menezes LemAo, “O Novo Regime da Venda de Bens de Consumo”,
2005, p. 58.
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referéncia legal?®, embora o seu efeito pedagdgico ndo seja
negligencidavel, em especial tfendo em conta as duvidas inter-
pretativas que poderiam resultar da sua omissdo?t. O art. 334.°
estabelece que “é ilegitimo o exercicio de um direito, quando
o fitular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-
-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse
direito”, entendendo-se que a desproporcionalidade entre a
vantagem do fitular e a desvantagem de outrem pode caber
no dmbito deste preceito, desde que se encontrem verificados
0s demais pressupostos?.

Embora se reconheca o enorme potencial, neste do-
minio, do respeito pelo fim social ou econdmico do direito, a
doutrina e a jurisprudéncia tém reduzido a andlise ao respeito
pelo principio da boa-fé no que respeita a limitacdo da esco-
lha do consumidor?,

Refira-se ainda que, emregra, a ndo reposicdo da con-
formidade do bem com o confrato por parte do vendedor,
nomeadamente através de reparacdo (ou de substituicdo?),
afasta a qualificacdo como abusiva da escolha pelo consu-

2 PAuLO MoTA Pinto, “O Anteprojecto de Codigo do Consumidor e a Ven-
da de Bens de Consumo”, 2006, p. 131.

24 PebrRO MANUEL MORERA DA SiLvA SaNTOs, Responsabilidade Civil e Garantias
no Ambito do Direito do Consumo, 2012, p. 57.

% Ac.doTRC, de 10/3/2015; Ac. do TRC, de 21/4/2015. Considerando que
a alternatividade se encontra limitada “na larga maioria das hipdteses” pelo insti-
tuto do abuso do direito: Fernanpo DE Gravato Moralss, “A Alfernatividade dos Meios
de Defesa do Consumidor”, 2012, p. 166.

26 ANGELO Luminoso, Il Sistema dei Rimedi”, 2002, p. 74; C. MassiMo BIANCA,
“L'Attuazione della Direttiva 99/44/CE in Italia e in Europa”, 2002, p. 106. Jurispru-
déncia: Ac. do TRP, de 4/2/2010.

2 Ac. do STJ, de 17/2/2011.
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midor de outro direito, por exemplo a resolucdo do contrato?.
Agindo de ma-fé, o vendedor ndo pode, neste caso, paralisar
o exercicio do direito pelo consumidor. Se o pretender fazer,
estaremos perante uma situacdo de tu quoque.

No caso de o consumidor ter denunciado a falta de
conformidade do bem e o vendedor, sem a oposicdo do con-
sumidor, ter reposto a conformidade através de reparacdo, o
consumidor deixa de poder exercer qualguer outro direito, uma
vez que o bem voltou a estar em conformidade com o contra-
to?. Ndo se pode dizer que exista neste caso abuso de direi-
to, visto o consumidor nem sequer ter o direito. Esta conclus@o
deixa de valer no caso de, no momento da denuncia da falta
de conformidade, o consumidor ter optado imediatamente por
um dos outros direitos. Neste caso, a reposicdo da conformi-
dade por via de reparacdo ndo tem qualquer relevancia ou
efeito, uma vez que ndo corresponde ao direito legitimamente
exercido pelo consumidor.

Sendo o bem vendido a prestacdes, a falta de paga-
mento de uma ou mais prestacoes ndo impede o exercicio de
qualguer um dos direitos por parte do consumidor, nos termos
j& indicados. Esta conclusdo ndo impede, naturalmente, que
o vendedor exerca os seus direitos por incumprimento do con-
trato pelo consumidor.

28 Ania MARQUES FLORENCA, O Abuso do Direito no Direito do Consumo, 2015,
p. 38. Jurisprudéncia: Sentenga do JP de Lisboa, de 31/12/2008. ALexaNpre MoTa
Pinto, “Venda de Bens de Consumo e Garantias”, 2016, p. 201, salienta que os
tribunais “tém em conta o comportamento do vendedor apds a denuncia do
defeito, também justificando a inexisténcia de abuso com base no cardcter cen-
surdvel desse comportamento”.

2 Ac. do STJ, de 17/12/2015 (comentada por ANTONIO PiNTO MONTERO € JOR-
GE Morais CArvALHO, “Direitos do Consumidor em Caso de Falta de Conformidade do
Bem com o Contrato”, 2016).
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Procede-se agora a andlise de cada um dos direitos
qgue o consumidor pode exercer em caso de desconformidade
do bem com o conftrato.

3. Reparagao do bem

Em caso de falta de conformidade do bem com o con-
trato, um dos direitos que o consumidor pode exercer consiste
em exigir ao vendedor que a conformidade seja reposta atra-
vés de reparacdo.

A reparacdo é na sua esséncia uma operacdo material
sobre a coisa, fransformando-a no sentido de esta passar a estar
conforme com o contrato. Também se deve considerar tratar-se
de reparacdo no caso de ndo ser necessAria uma intervencdo
direta na coisa, mas um ato que, ndo afetando diretfamente o
bem, altera alguma qualidade ou faculdade a este inerente. E
o caso de a desconformidade resultar da falta de um registo,
de uma garantia ou do cumprimento de uma obrigacdo, cons-
tituindo a reparacdo a realizacdo do registo, a concessdo da
garantia ou o cumprimento da obrigacdo. Neste sentido, o art.
1.°-B-h), aditado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, define reparacdo
em termos amplos como “a reposicdo do bem de consumo em
conformidade com o contrato”.

Nos termos do art. 4.°-2 do Decreto-Lei n.° 67/2003, a re-
paracdo deve ser realizada dentro de um prazo razodvel e ten-
do em conta a natureza do defeito, se se tfratar de um imovel, e
num prazo de 30 dias, fratando-se de um bem madvel. Em qual-
quer caso, exige-se a sua realizacdo sem grave inconveniente
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para o consumidor. Esta norma foi alterada pelo Decreto-Lein.°
84/2008, passando a impor-se, no que respeita aos bens moveis,
um prazo fixo para o cumprimento da obrigacdo de reparacdo.
Evita-se, assim, pelo menos parcialmente, a dificil tarefa de de-
ferminar, em cada caso, o modo de preenchimento dos con-
ceitos indeterminados prazo razodvel e grave inconveniente.

O prazo razodvel continua a ser o critério em sede de
reparacdo de bens imoveis. Trata-se de conceito indetermina-
do, que deve ser preenchido no caso concreto®. O principio da
boa-fé no cumprimento das obrigacdes, previsto no art. 762.°-2
do CC, pode ser um elemento a utilizar pelo intérprete na con-
cretizacdo daquele conceito®, embora também este seja in-
determinado. Deve analisar-se a situacdo concreta, concluin-
do-se acerca do prazo normal para efetuar aquela reparacdo.
Em principio, serd este o prazo razodvel.

A reparacdo de um bem movel deve ser feita no prazo
de 30 dias. O prazo conta-se a partir do momento em que o
bem é entregue ao vendedor para reparacdo. Se este necessi-
tar de efetuar alguma peritagem, o tempo gasto nesta opera-
cdo é integrado nos 30 dics.

Quer a reparacdo de bem movel quer a reparacdo
de bem imdvel devem ser feitas sem grave inconveniente
para o consumidor. Tratando-se de bem movel, a reparacdo
terd de ser feita em menos de 30 dias se o consumidor tiver
um grave inconveniente com a reparacdo nesse prazo?. A
concretizacdo do conceito indeterminado de grave incon-
veniente deve ter em conta o caso concreto, relevando, no-

%0 SARA LarcHER, “Contratos Celebrados Afravés da Internet”, 2005, p. 209.
31 Pebro Romano MarTiNgz, “Empreitada de Bens de Consumo”, 2005, p. 30.

32 Maria Ounpa Garcia, “O Consumidor Mais Protegido”, 2008, p. 37.
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meadamente, circunsténcias relativas a relacdo entre o con-
sumidor e o bem.

No caso de areparacdo ndo serrealizada Nos prazos re-
feridos, o vendedor incorre em responsabilidade contraordena-
cional, nos termos do art. 12.°-A-1-a) do Decreto-Lei n.° 67/2003,
aditado pelo Decreto-Lei n.° 84/2008.

Além da sancdo contraordenacional, o incumprimento
do prazo para a reparacdo atribui ao consumidor o direito de
optar imediatamente por outra solucdo. Apesar de ndo se en-
confrar expressamente prevista na lei, esta solucdo resulta do
espirito do regime, podendo escolher-se outro direito, nomea-
damente a resolucdo do confrato, sempre que o anterior ndo
tenha reposto a conformidade no bem?,.

Nos termos do art. 4.°-1, a conformidade tem de ser re-
posta sem encargos. A reparacdo do bem ndo deve, assim, im-
plicar qualquer custo para o consumidor. O n.° 3 esclarece que
0s encargos sdo as “despesas necessarias para repor o bem em
conformidade com o contrato, incluindo, designadamente, as
despesas de transporte, de mao-de-obra e material”. A lista ndo
€ exaustiva, pelo que outras despesas relativas ¢ reposicdo da
conformidade do bem, como custos com peritagens ou avalia-
coes (ou o estacionamento do automdvel na oficina®t), devem
considerar-se incluidas. Portanto, o consumidor ndo tem de pa-
gar qualguer valor pela reparacdo, incluindo os custos do envio
do bem para o vendedor.

3 Giovanna Capil, “Las Garantias en la Venta de Bienes de Consumo”,
2007, p. 1714. Jurisprudéncia: Ac. do TRL, de 14/2/2012; Sentenca do CICAP, de
27/8/2014. Contra (sustenfando mesmo a existéncia de uma hierarquia entre a re-
paracdo e a substituicdo, contrdria ao direito europeu): Sentenca do JP de Coim-
bra, de 24/5/2013.

% Ac. do TRG, de 8/5/2012.
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A questdo de saber se o consumidor pode promover a
reparacdo do bem, exigindo depois o pagamento dos custos
ao vendedor, nGdo encontra resposta expressa no diploma. Pen-
samos que a reposicdo da conformidade do bem deve ser exi-
gida diretamente ao vendedor®. Este tem de ter a possibilidade
de, num primeiro momento, confirmar o estado do bem e a exis-
téncia de desconformidade com o contrato e, num segundo
momento, proceder 4 sua reposicdo. Ndo tem, nomeadamen-
te, de estar sujeito ao pagamento do preco da reparacdo por
um terceiro, até porque pode ter meios préprios para o fazer de
forma mais econdmica.

A resposta serd diferente no caso de o consumidor ndo
ter obtido do vendedor resposta para o seu pedido. Se, nos
prazos definidos, o bem ndo for reparado, deve considerar-se
definitivamente incumprido o contrato, pelo que o consumidor,
além de poder resolver o contrato, tem de ter a possibilidade
de, exfrajudicialmente?, por respeito ao principio da boa-fé,
“traduzido no equilibrio das prestacdes contratuais"¥, proceder
A reposicdo da conformidade com o apoio de um terceiro, exi-
gindo o pagamento do preco ao vendedor®. Esta conclusdo

35 FernanDO DE GRAVATO Morais, Unido de Contratos de Crédito e de Venda
para o Consumo, 2004, p. 116, n. 106; Pebro RomaNo MarTINEZ, Cumprimento Defei-
tuoso, 1994, p. 389. Jurisprudéncia: Ac. do STJ, de 6/7/2004; Ac. do TRL, de 9/3/2006;
Ac. do TRP, de 24/11/2008.

36 JoAo Cura MariaNO, Responsabilidade Contratual do Empreiteiro pelos
Defeitos da Obra, 2013, p. 145. Contra: Ac. do STJ, de 7/7/2010. Judicialmente, o
tribunal também pode condenar o profissional a, no caso de ndo proceder d re-
paracdo no prazo definido, pagar o preco respetivo ao consumidor: Sentenca do
JP de Palmela, de 31/3/2013.

% Ac. do TRP, de 24/2/2014.

% Ac. do STJ, de 16/3/2010; Ac. do TRL, de 23/6/2009; Ac. do TRC, de
4/5/2010; Ac. do TRC, de 16/2/2016; Ac. do TRP, de 16/5/2016; Sentenca do JP do
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€ especialmente vdlida no caso de se tratar de reparacoes ur-
gentes, que ponham em causa a utilizacdo do bem?¥ ou agra-
vem a situacdo.

Deve permitir-se ao consumidor que, se assim o enten-
der, faca a fiscalizacdo da reparacdo, embora os custos dessa
fiscalizacdo ndo possam ser imputados ao profissional®.

Num condominio, o proprietdrio de fracdo autdénoma
pode exigir ao profissional a reparacdo de parte comum se a
desconformidade da sua fragcdo tiver origem em desconformi-
dade dessa parte comum*'.

4. Substituicdo do bem

Em caso de falta de conformidade do bem com o con-
frato, outro dos direitos que o consumidor pode exercer consiste
em exigir ao vendedor que a conformidade seja reposta atra-
vés de substituicdo do bem.

A substituicdo consiste na devolucdo do bem pelo
comprador ao vendedor e na entrega de um novo bem pelo
vendedor ao comprador. O bem anteriormente entregue ndo
era conforme com o contrato, devendo o bem novo sé-lo. O
bem entregue em substituicdo deve, assim, ter as carateristicas

Seixal, de 29/4/2008.

% Ac. do STJ, de 27/5/2010; Ac. do STJ, de 18/1/2011; Ac. do TRP, de
14/9/2009. Referindo-se a esta possibilidade “apenas em casos de manifesta ur-
géncia”: Fernanpo DE GRAVATO Morais, “A Alternatividade dos Meios de Defesa do
Consumidor”, 2012, pp. 160 e 161, n. 13; Ac. do STJ, de 19/4/2012.

4 Sentenca do JP do Funchal, de 9/12/2014.
4 Ac. do TRL, de 2/6/2016.
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estipuladas pelas partes. O exercicio do direito de substituicdo
pressupde a fungibilidade da coisa (conceito subjetivo, na me-
dida em que o cardter fungivel ou infungivel depende da forma
como a coisa foi configurada pelas partes), mas ndo que se
trate de um bem produzido em série. Em teoria, podemos ter
a substituicdo de um carro por uma mota se as carateristicas
estipuladas pelas partes abrangerem carros € motas com de-
terminadas especificidades.

Nada impede o exercicio do direito de substituicdo se
0 objeto do contrato for uma coisa usada. Salvo no caso de as
partes terem estipulado, expressa ou tacitamente, a infungibili-
dade da coisa, podemos ter outras coisas usadas, ou até novas,
a poder substituir a coisa usada desconforme com o contrato.
J& se o objeto do contrato for uma coisa nova, a sua substi-
tuicdo por uma coisa usada ndo repde a conformidade com
o contrato. Se o consumidor descobrir apenas mais tarde, mas
ainda dentro do prazo da garantia legal, que a coisa € usada
e, portanto, desconforme com o contrato, pode exercer os di-
reitos previstos no Decreto-Lei n.° 67/2003.

O exercicio do direito de substituicdo cria duas obriga-
coes: a devolucdo do primeiro bem pelo comprador ao vende-
dor e a entrega de um novo bem pelo vendedor ao compra-
dor. Entre as duas obrigacdes existe um sinalagma, pelo que o
vendedor se pode recusar a enfregar o novo bem no caso de o
comprador ndo entregar o bem que tem em seu poder ou ndo
permitir a sua recolha pelo vendedor, conforme o caso.

Tal como areparacdo, a substituicdo deve ser feita den-
tro de um prazo razodvel, se se tratar de um imovel (tratando-se
de empreitada, serd o prazo razodvel para arealizacdo de uma
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nova obra*), e dentro do prazo de 30 dias, se estiver em causa
um bem movel, em ambos 0s casos sem grave inconveniente
para o consumidor (art. 4.°-2). Deve analisar-se casuisticamen-
te o preenchimento destes conceitos, mas estatisticamente a
substituicdo serd mais rapida do que a reparacdo.

O consumidor pode exigir sempre a substituicdo, mes-
mo que j& tenha utilizado o bem?*, exceto se esta for impossi-
vel ou se o pedido constituir abuso de direito, nos termos do
art. 4.°-5. Ndo se exige expressamente que o pedido ndo seja
desproporcionado, ao contrdrio do que resulta do art. 3.°-3 da
Diretiva 1999/44/CE, em que se determina que a opc¢cdo ndo
pode implicar custos para o vendedor que, em comparacdo
com outra opcdo, ndo sejam razodveis, tendo em conta o va-
lor do bem, a importadncia da desconformidade e a possibili-
dade de outra solucdo. Estes principios resultam da exigéncia
de boa-fé no comportamento das partes, embora a ndo con-
sagracdo deste regime no direito portugués deva ser interpre-
tada no sentido de ndo se ter pretendido aplicar critérios es-
sencialmente matemdticos na decisdo sobre a melhor forma
de repor a conformidade do bem. Assim, resulta da aplicacdo
do principio da boa-fé a conclusdo de que, ndo havendo ra-
z&o para uma perda de confianca em relacdo ao bem, se o
defeito puder ser reparado imediata e rapidamente pelo ven-
dedor, o comprador ndo pode exigir a substituicdo do bem
(ou aresolucdo do contrato).

A substituicdo deve ser feita sem encargos para o con-
sumidor, pelo que as despesas de devolucdo do bem descon-
forme e envio ou recolha do novo bem ficam a cargo do pro-

42 Pebro Romano MarTiNgEZ, “Empreitada de Bens de Consumo”, 2005, p. 31.
4 Ac. do TRG, de 11/10/2012.
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fissional, incluindo as de remocdo no caso de o bem ter sido
instalado de boa-fé em determinado local*.

Tal como na reparacdo, o consumidor ndo pode pro-
ceder a substituicdo do bem & sua custa, exigindo depois do
vendedor o pagamento do valor correspondente. No entanto,
o consumidor j& poderd fazé-lo se o vendedor ndo substituir o
bem nos prazos legalmente previstos*.

5. Resolugao do contrato

A resolucdo do contrato implica a destruicdo dos
seus efeitos, tendo em principio eficdcia retroativa, nos ter-
mos do art. 434.° do CC. Neste caso, o fundamento da reso-
lucdo é a desconformidade do bem com o contrato, ou sejq,
o incumprimento da obrigacdo por parte do vendedor. A
resolucdo implica a devolucdo do valor pago pelo consumidor,
ndo sendo admissivel, salvo acordo entre as partes, que esse
valor seja creditado numa eventual conta do consumidor junto
do profissional, para utilizacdo em futuros contratos#.

A resolucdo do contrato é feita por declaragcdo do
consumidor dirigida ao profissional*, nos termos gerais do art.
436.°-1 do CC.

Ndo existindo hierarquia entre os direitos, o consumidor

“ Ac. do TJUE, de 16/6/2011.
4 Ac. do TRG, de 16/3/2009.
4 Sentenca do JP do Porto, de 13/6/2013.

47 FernanDO DE GRAVATO Morais, Unido de Contratos de Crédito e de Venda
para o Consumo, 2004, p. 181. Jurisprudéncia: Sentenca do JP de Coimbra, de
29/4/2009.




JORGE MoRAIS CARVALHO

pode, em principio, exigir imediatamente a resolucdo do con-
frato em caso de desconformidade do bem. Nao foram trans-
postos para a lei portuguesa quer o art. 3.°-5 da Diretiva 1999/44/
CE, que faz depender aresolucdo do contrato da circunsté@ncia
de a reparacdo ou a substituicdo ndo terem reposto a confor-
midade, quer o art. 3.°-6, que estabelece que “o consumidor
ndo tem direito a [...] [resolucdo] do contrato se a falta de con-
formidade for insignificante™.

Em relacdo & primeira norma, como jd se referiu, a esco-
lha do consumidor apenas se enconftra limitada pela impossibi-
lidade e pelo abuso de direito, ndo existindo na lei portuguesa
uma hierarquia entre os direitos. Em relacdo & segunda norma,
entende-se que a exigéncia de resolucdo do contrato face a
uma falta de conformidade insignificante dificimente ndo re-
presenta o exercicio ilegitimo de um direito, por o consumidor
exceder manifestamente os limites impostos pela boa-fé, resol-
vendo-se assim a questdo em sede de abuso de direito*, nos
termos gerais deste instituto.

O direito de resolucdo pode ser exercido “mesmo que a
coisa tenha perecido ou se tfenha deteriorado por motivo ndo
imputdvel ao comprador”, nos termos do art. 4.°-4. Esta norma
aplica-se no caso de o bem ndo ser conforme com o confrato
por oufra causa que ndo o perecimento ou deterioracdo da
coisa e, durante o periodo em que se revela a falta de confor-
midade, o bem perecer ou deteriorar-se. Estabelece-se neste
Caso que o risco corre por conta do vendedor a partir do mo-
mento em que se revela a falta de conformidade. A referéncia

4 CALvAO DA Sitva, Venda de Bens de Consumo, 2005, p. 109. Jurisprudén-
cia: Ac. do TRL, de 31/5/2007; Sentenca do JP da Trofa, de 12/10/2006.
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d imputabilidade do evento a uma das partes no final do pre-
ceito é desnecessdria, uma vez que a divida apenas poderia
existir em relacdo ds situacdes em que aquele ndo é imputd-
vel a qualguer uma delas, questdo que o preceito vem regular.
Afasta-se, assim, a aplicacdo do art. 432.°-2 do CC, que estabe-
lece que "a parte [...] que, por circunst@ncias ndo imputdveis
ao outro contraente, ndo estiver em condicdes de restituir o que
houver recebido ndo tem o direito de resolver o contrato™#. Por-
tanto, se o bem desconforme com o contrato perecer ou se de-
teriorar (ou for furtado®) apds a dendncia e antes da reposicdo
da conformidade pelo vendedor, o consumidor pode resolver
o contrato. Sé ndo serd assim se o perecimento ou deteriora-
cdo da coisa Ihe for imputavel'. Se apenas for imputdvel ao
consumidor o agravamento do prejuizo, na sequéncia do pe-
recimento ou deterioracdo da coisa, este mantém o direito de
resolucdo, mas tem de indemnizar o vendedor por esse prejuizo.

Outra questdo consiste em saber se a utilizacdo do
bem pelo consumidor durante um determinado periodo pode
levar a uma reducdo do valor a restituir pelo vendedor. A reso-
lucdo tem efeito retroativo, nos termos do art. 434.°-1 do CC, e
a falta de conformidade presume-se existente no momento da
entrega (art. 3.° do Decreto-Lein.° 67/2003), pelo que aregra é
a de que o consumidor ndo tem de pagar qualquer valor pela
utilizacdo do bem?,

4 CALvAO DA Sitva, Venda de Bens de Consumo, 2005, p. 110; Pauto Mota
Pinto, Interesse Confratual Negativo e Interesse Confratual Positivo, Vol. I, 2008, p.
994, n. 2778.

%0 Sentenca do JP do Porto, de 7/6/2006.
51 Ac. do TRL, de 27/5/2004.
%2 Ac. do TJUE, de 17/4/2008; Ac. do TRL, de 6/12/2011. Contra: CALVAO DA
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6. Reducgao do preco

Em caso de falta de conformidade do bem com o con-
trato, o consumidor pode também exercer o direito de redu-
cdo do preco. Trata-se provavelmente do direito estatistica-
mente menos utilizado pelos consumidores, ndo deixando no
entanto de ser expressamente conferido pelo art. 4.° do Decre-
to-Lei n.° 67/2003.

O exercicio deste direito pressupde a vontade do con-
sumidor de ficar com o bem, mesmo desconforme®,

O diploma ndo contém qualquer elemento para a de-
terminacdo do valor da reducdo, mas este deve ser apurado
com recurso a critérios objetivos, ndo estando na dependéncia
de uma avaliacdo subjetiva do valor da falta de conformidade
pelo consumidor. Na falta de outros critérios, podem ser aplica-
das as normas do CC que regulam a reducdo do preco no caso
de venda que fica limitada a parte do seu objeto (art. 884.°), de
venda de bens onerados (art. 911.°) e de empreitada defeituo-
sa (art. 1222.°)%.

A reducdo do preco corresponde ao valor da desvalori-
zacdo do bem. Deve ser feita uma avaliacdo da percentagem

Sitva, Venda de Bens de Consumo, 2010, p. 109; ARMANDO BraGA, A Venda de Coisas
Defeituosas no Codigo Civil, 2005, p. 71. Jurisprudéncia: Ac. do STJ, de 5/5/2015; Ac.
do TRP, de 2/3/2015.

%3 FErRNANDO DE GRAVATO Morals, Unido de Contratos de Crédito e de Venda
para o Consumo, 2004, p. 162.

54 Pebro RoMANO MARTINEZ, “Empreitada de Bens de Consumo”, 2005, p. 32.
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de desvalorizacdo do bem, tendo em conta a desconformidade
com o contrato®, ou da utilidade patrimonial ainda assim retira-
da do que foi prestado®. A aplicacdo da percentagem ao preco
efetivamente pago (independentemente de esse preco corres-
ponder ou ndo, nesse momento, ao preco de mercado) deter-
mina o valor dareducdo, devendo o vendedor restituir montante
correspondente na consequéncia do exercicio do direito pelo
consumidor. Reequilibram-se por esta via as prestacoes®.

O valor relativo ao IVA é englobado proporcionalmente
na reducdo do preco®®.

A utilizacdo do bem pelo consumidor & irrelevante para
esta avaliacdo®.

Na prdtica, o exercicio extrajudicial deste direito de-
pende da existéncia de um acordo entre o vendedor e o com-
prador quanto ao valor da reducdo. Ao contrdrio das outras
solucoes, nesta o remédio tem de ser quantificado, pelo que
€ necessdario um maior didlogo enfre as partes. Pode ser espe-
cialmente Util nos casos em que o preco ainda ndo foi (total ou
parcialmente) pago®.

%5 Rul BAYAo DE SA Gowmes, “Breves Notas sobre o Cumprimento Defeituoso no
Contrato de Empreitada”, 1998, p. 624.

% JorRGE MaTTaAMOUROS REzENDE, “Jogo de Futebol. Desconformidade™, 2006,
p. 155.

57 MicuEL TeixerA DE Sousa, “O Cumprimento Defeituoso e a Venda de Coisas
Defeituosas”, 1998, p. 582; Fernanpo DE Gravato Morais, Unido de Contratos de Crédi-
fo e de Venda para o Consumo, 2004, pp. 162 e 163.

% Ac. do TRG, de 6/11/2014.

%7 FrRancesco Ouviero, La Riduzione del Prezzo nel Contratto di Compraven-
dita, 2015, p. 183.

¢ GeraINT Howelts, “Reflections on Remedies for Lack of Conformity”, 2016,
p. 153.
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O direito de reducdo do preco pode ser exercido varias
vezes, no caso de se revelarem vdrias faltas de conformidade
com o contrato®!.

Nada impede, em caso de acordo entre as partes, a uti-
lizacdo desta solucdo em conjunto com a reparacdo ou a subs-
tituicdo do bem. Na falta de acordo, o consumidor ndo pode
exercer cumulativamente dois ou mais dos direitos conferidos
legalmente, podendo, no entanto, cumular um dos direitos com
um pedido de indemnizacdo.

7. Recusa da prestacdo

O consumidor pode recusar-se a receber um bem des-
conforme com o contrato®?.

Ndo correspondendo a coisa que o vendedor prefende
entregar a uma coisa com as carateristicas estipuladas pelas
partes, o consumidor tem o direito de a rejeitar.

Neste caso, considera-se que o vendedor ainda ndo
cumpriu a sua obrigacdo de entrega do bem, podendo ou
ndo, consoante o caso, ainda corrigir a prestacdo.

¢ ARMANDO BrAGA, A Venda de Coisas Defeituosas no Codigo Civil, 2005,
pp.70e 71.

62 CARLOs FErREIRA DE ALMEIDA, Direito do Consumo, 2005, p. 164.
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8. Excecdo de ndao cumprimento do contrato

O consumidor tfambém pode recorrer a figura da exce-
cdo de ndo cumprimento do contrato®, recusando-se a pagar
0 preco (ou parte do preco®) enquanto o vendedor ndo |he
enfregar um bem em conformidade com o contrato®, o que,
na prdtica, pode constituir um meio de pressdo com vista ao
cumprimento da obrigacdo pelo vendedor®.

O regime da excecdo de ndo cumprimento do contrato
encontra-se consagrado nos arts. 428.° a 431.° do CC, aplican-
do-se ao contfrato de compra e venda para consumo (ou outro
confrato abrangido pelo dmbito de aplicacdo do Decreto-Lei
n.° 67/2003, como o de empreitada®’) quando o vendedor ndo
enfregue ao consumidor um bem conforme com o confrato.

Em termos processuais, tfrata-se de uma excecdo pe-
rentéria de direito material, pelo que tem de ser alegada pela

¢ JoAo CaLvAo DA Siva, Venda de Bens de Consumo, 2010, p. 114; FERNANDO
pE GRAVATO Morals, Unido de Contratos de Crédito e de Venda para o Consumo,
2004, p. 144; Luis Menezes Lerao, “O Novo Regime da Venda de Bens de Consumo”,
2005, p. 60; SARA LarcHer, “Contratos Celebrados Através da Internet”, 2005, p. 220;
ARMANDO BraGA, A Venda de Coisas Defeituosas no Cddigo Civil, 2005, p. 71. Em ge-
ral: José JoAo ABRANTES, A Excepcdo de Ndo Cumprimento do Contrato, 2012, p. 80.

¢4 Ac. do STJ, de 8/6/2010.
65 Ac. do TRP, de 20/4/2010.

% Pepro Vaz Menpes, “A Excepcdo de Ndo Cumprimento nos Contratos
PUblicos”, 2008, p. 141.

¢ Ac. do TRL, de 13/10/2015.
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parte (ndo sendo de conhecimento oficioso%), ainda que ndo
necessariamente de forma expressa®’.

9. Indemnizag¢ao

Independentemente do exercicio de um dos outros di-
reitos previstos na lei, o consumidor tem direito a ser indemniza-
do pelos danos causados pela entrega de um bem desconfor-
me com o contrato”.

Esta possibilidade ndo se encontra expressamente con-
sagrada no Decreto-Lei n.° 67/2003’', mas resulta dos principios
gerais do cumprimento e incumprimento dos confratos e, em
especial, do art. 12.°-1 da Lei de Defesa do Consumidor’2,

O direito a indemnizacdo existe se estiverem verificados
os respetivos pressupostos, devendo salientar-se que ndo se tra-

% Ac. do STJ, de 16/3/2010.
¢ Ac. do TRC, de 21/4/2015.

70 JoAo CaLvAo DA Siva, Venda de Bens de Consumo, 2010, p. 114; FERNANDO
pe Gravato Morass, Unido de Contratos de Crédito e de Venda para o Consumo,
2004, p. 227; Luis Menezes Lerao, “O Novo Regime da Venda de Bens de Consumo”,
2005, p. 59; CarLos Ferrera DE ALMEIDA, Direifo do Consumo, 2005, p. 164; SArRA Lar-
cHer, “Contratos Celebrados Através da Internet”, 2005, p. 222; Jean CaLAis-AULOY,
“Une Nouvelle Garantie pour I'Acheteur”, 2005, p. 707; ArmanDO Braca, A Venda
de Coisas Defeituosas no Codigo Civil, 2005, p. 71. Jurisprudéncia: Ac. do TRC, de
4/10/2005; Ac. do TRL, de 31/5/2007; Sentencas do JP de Lisboa, de 31/8/2007 e
25/2/2010.

1O art. 3.°-1 do Decreto-Lein.° 67/2003 prevé que “o vendedorresponde
perante o consumidor [...]", mas a responsabilidade prevista nesta norma parece
circunscrever-se aos direitos conferidos pelo diploma e ndo a uma indemnizacdo
pelos danos que por eles NnGo se encontrem cobertos.

72 Ac. do TRP, de 15/12/2016.
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ta aqui de responsabilidade civil objetiva’®. Com efeito, o pro-
fissional apenas é responsdvel pelo prejuizo que tenha causado
ao consumidor, na sequéncia de uma falta culposa ao cumpri-
mento da obrigacdo. No entanto, fratando-se de responsabili-
dade contratual, a culpa presume-se, nos termos do art. 799.°
do CC7. O consumidor tem de provar apenas a desconformi-
dade, o dano e o nexo de causalidade.

O consumidor tem direito a indemnizacdo pelo interesse
contratual positivo”®, sendo ressarciveis quer os danos patrimo-
niais quer os danos ndo patrimoniais’é, néo se encontrando con-
sagrada no direito portugués a figura da indemnizacdo punitiva.

Na prdatica, os tribunais portugueses ndo sdo especial-
mente generosos com os lesados no que respeita a ressarcibili-
dade de danos ndo patrimoniais’’. Cita-se, a titulo de exemplo,
o sumdrio do Ac. do TRE, de 12/3/2015: “o desgaste psicoldgico
tipico, decorrente da verificacdo de defeitos em imdvel adqui-
rido e da sua ndo eliminacdo, ndo merece a tutela do direito,
para efeitos de compensacdo por danos morais’’8. Considera-

73 FernanDO DE GRAVATO Morais, Unido de Contratos de Crédito e de Venda
para o Consumo, 2004, p. 227. Jurisprudéncia: Ac. do STJ, de 24/1/2008; Ac. do TRP,
de 29/10/2009.

74 Ac. do STJ, de 3/10/2013; Ac. do TRC, de 28/5/2013.
75 Ac. do TRP, de 25/11/2014.

76 Ac. do STJ, de 24/9/2009; Ac. do STJ, de 9/9/2014; Ac. do TRL, de
28/5/2009; Ac. do TRP, de 14/9/2009; Ac. do TRL, de 1/3/2012; Ac. do TRG, de
29/5/2012; Ac. do TRE, de 15/1/2015; Ac. do TRC, de 1/3/2016; Ac. do TRC, de
10/5/2016; Sentenca do JP de Lisboa, de 31/12/2008; Sentenca do JP do Porto, de
8/6/2009.

77 ALEXANDRE MoTa PiNto, “Venda de Bens de Consumo e Garantias”, 2016,
p. 204.

8 Na Sentenca do JP de Sintra, de 28/9/2012, apesar de se dar como
provado que “toda a situacdo provocou irritacdo ao demandante”, ndo sdo atri-
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-se que o simples desgaste causado por um litigio de consumo
ndo é suscetivel de causar danos ndo patrimoniais indemnizd-
veis’”?. Com efeito, o art. 496.°-1 do CC estabelece que “na fi-
xacdo da indemnizacdo deve atender-se aos danos ndo patri-
moniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito”.
Como referem Pires bE LiIMA € ANTUNES VARELA, “a gravidade do
dano hd-de medir-se por um padrdo objectivo (conquanto a
apreciacdo deve ter em linha de conta as circunst@ncias de
cada caso), e ndo a luz de factos subjectivos”, citando como
“possivelmente relevantes a dor fisica, a dor psiquica resultante
de deformacodes sofridas [...], a ofensa d honra ou reputacdo
do individuo ou d sua liberdade pessoal, o desgosto pelo atraso
na conclusdo dum curso ou duma carreira, etc.”, mas ndo “os
simples incoémodos ou confrariedades”®. Na Sentenca do Cen-
tro Nacional de Informacdo e Arbitragem de Conflitos de Con-
sumo (CNIACC), de 29/3/2016, foi atribuida uma indemnizacdo
de € 1000, por se ter concluido que a ameaca séria e constante
do corte no fornecimento de energia elétrica ndo constitui um
simples incomodo ou contfrariedade. Com efeito, a energia elé-
trica & um dos mais essenciais servicos entre os servicos publicos
essenciais, sendo dificiimente imagindvel a vida sem o seu for-
necimento. A ameaca reiterada do corte no seu fornecimento
€ suscetivel de causar uma ansiedade tal que € tutelada pelo
direito, pelo que a criacdo dessa situacdo e o seu agravamento
sdo danos ressarciveis por via indemnizatéria.

buidos os € 50 requeridos, por se “perfilhar a jurisprudéncia maioritdria que vem
decidindo que os simples incomodos e arrelias ndo atingem um grau suficiente de
gravidade para serem indemnizdveis”.

77 Sentenca do CNIACC, de 14/1/2016.
8 Pires DE LiMA € ANTUNES VaReLA, Codigo Civil Anotado, Vol. |, 1987, p. 499.
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Noutros ordenamentos juridicos, a cultura da ressarcibili-
dade de danos ndo patrimoniais encontra-se mais enraizada. Por
exemplo, no Brasil, consideram-se indemnizdveis, entre outros, os
danos resultantes de o profissional ndo dar “a devida atencdo ao
problema” ou demorar “demasiadamente na solucdo do caso,
passando, inclusive, a evitar os telefonemas do consumidor®'.

A privacdo do uso do bem durante o tempo em que
este ndo se encontra em conformidade com o confrato tam-
bém é indemnizdvelf?, sendo para tal necessdrio que o consu-
midor consiga provar o dano (incluindo a privacdo do uso do
bem? ou quaisquer despesas relativas ao periodo em que o ti-
tular se viu privado do bem) e o nexo de causalidade entre este
e a falta de conformidade.

81 PauLo R. Roque A. Khourl, Direito do Consumidor, 2013, p. 177.

82 Ac. do TRC, de 25/10/2011; Ac. do TRL, de 10/2/2015; Ac. do TRL, de
29/9/2016.

8 Ac.do TRL, de 17/10/2006; Ac. do TRL, de 8/10/2009; Sentenca do JP de
Oliveira do Bairro, de 26/6/2008. Considerando que “uma pessod sé se encontra
realmente privada do uso de alguma coisa, sofrendo com isso prejuizo, se realmen-
te a pretender usar e utilizar caso ndo fosse a impossibilidade de dela dispor”: Ac.
do TRP, de 11/11/2013.
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- Acdrddo de 4 de fevereiro de 2010, Processo n.° 1362/05.9TBGDM.P1 (José Ferraz)

70 =



JORGE MoRAIS CARVALHO

—Acdrddo de 20 de aloril de 2010, Processo n.° 1859/07.6YIVNG.P1 (Henrique Antunes)
— Acérddo de 20 de abril de 2010, Processo n.° 1451/08.8TJPRT.P1 (Silvia Pires)

— Acérddo de 15 de setembro de 2011, Processo n.° 7679/08.3TBMTS.P1 (Teles
de Menezes)

— Acérddo de 4 de novembro de 2013, Processo n.° 4357/10.7TBGDM.P1 (Soares
de Oliveira)

— Acérddo de 11 de novembro de 2013, Processo n.° 270/12.1TBBGC.P1 (Manuel
Domingos Fernandes)

—Acérddo de 24 de fevereiro de 2014, Processo n.° 1175/11.9TBVLG.P1 (Ana Paula
Amorim)

- Acdrddo de 29 de maio de 2014, Processo n.° 1295/11.01BVCD-B.P1 (José Ma-
nuel de Araujo Barros)

— Acodrddo de 25 de novembro de 2014, Processo n.° 130850/12.2YIPRT.P1 (Fernan-
do Samodes)

- Acérddo de 2 de margo de 2015, Processo n.° 9455/09.7TBMAI.P1 (Caimoto
Jacome)

— Acdrddo de 10 de fevereiro de 2016, Processo n.° 4990/14.8TBVNG.P1 (Tomé
Raimdo)

— Acérddo de 16 de maio de 2016, Processo n.° 263/13.1T2ILH.P1 (Manuel Domin-
gos Fernandes)

- Acdrddo de 15 de dezembro de 2016, Processo n.° 720/10.1TVPRT.P1 (Cura
Mariano)

Jucapo pe PAz be CoIMBRA
—Sentenca de 29 de abril de 2009, Processo n.° 24/2009 (Dionisio Santos Campos)

—Sentenca de 24 de maio de 2013, Processo n.° 90/2013 (Dionisio Santos Campos)




ESTUDOS DE DIREITO DO CONSUMIDOR

Jurcapo pe PAz bo FuncHAL

—Sentenca de 17 de outubro de 2011, Processo n.° 247/2011 (Margarida Simplicio)
—Sentenca de 15 de novembro de 2012, Processo n.° 547/2012 (Margarida Simplicio)
-Sentenca de 9 de dezembro de 2014, Processo n.° 306/2014 (Margarida Simplicio)

JuLcApo pe PAz DE Lissoa

—Sentenca de 31 de agosto de 2007, Processo n.° 160/2007 (Jodo Chumbinho)
—-Sentenca de 31 de dezembro de 2008, Processo n.° 613/2008 (Jodo Chumbinho)
—-Sentenca de 25 de fevereiro de 2010, Processo n.° 545/2009 (Jodo Chumbinho)

Juicapo pe Paz e OuvEIRA DO BAIRRO

—Sentenca de 26 de junho de 2008, Processo n.° 38/2008 (Sofia Campos Coelho)

JuLcApo DE PAz DE PALMELA

—-Sentenca de 31 de janeiro de 2013, Processo n.° 304/2012 (Antdnio Carreiro)

Jurapo pe Paz o Porto

—-Sentenca de 7 de junho de 2006, Processo n.° 111/2006 (Paulo Brito)
-Sentenca de 8 de junho de 2009, Processo n.° 444/2007 (Luis Filipe Guerra)
—Sentenca de 13 de junho de 2013, Processo n.° 1379/2012 (Cristina Barbosa)

Juicapo pe PAz Do SEIxAL

—-Sentenca de 29 de abril de 2008, Processo n.° 93/2008 (Fernanda Carretas)
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JuLcApo DE PAz DE SINTRA

- Sentenca de 28 de setembro de 2012, Processo n.° 613/2012 (Gabriela Cunhal)

JuLcApo DE PAz DA TROFA

—Sentenca de 12 de outubro de 2006, Processo n.° 11/2006 (Angela Cerdeira)

CenTrO DE INFORMAGAO DE CONsuMO E ARBITRAGEM DO Porto (CICAP)
—Sentenca de 27 de agosto de 2014 (Paulo Duarte)
—-Sentenca de 27 de abril de 2016 (Sara Lopes Ferreirq)

Centro NAcIONAL DE INFORMAGAO E ARBITRAGEM DE CoNFLITos DE Consumo (CNIACC)

—Sentenca de 14 de janeiro de 2016 (Jorge Morais Carvalho)

—Sentenca de 29 de marco de 2016 (Jorge Morais Carvalho)
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